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본 논문은 17, 23, 24차년도 한국노동패널 자료를 사용하여 소득과 미성년자녀 유무에 따라 가계

를 분류하고 코로나19 발생 이후 가계의 실질소비와 여가의 변화를 관찰하고 이에 따른 가계의

후생 변화를 소비대등후생으로 평가하였다. 분석 결과 소득분위 및 미성년자녀 유무와 관계 없이

코로나19 전후 소비는 큰 변화를 보이지 않았으나 미성년자녀가 없는 가계의 경우 여가가 증가

하였으며 미성년자녀가 있는 가계의 경우 소득분위가 낮을수록 여가가 더 크게 감소하였다. 재택

근무와 비대면수업 등 코로나19에 대응하는 방역정책의 결과 일시적으로나마 소득수준이 낮을수

록 미성년자녀가 있을수록 후생수준을 낮추는 왜곡현상을 가져왔다. 코로나19 발생 이후 주택 등

필수자산 가격 상승 등을 함께 고려하면 이와 같은 결과는 출산율을 더욱 하락시키는 쪽으로 작

용하였을 것으로 보인다.

주요용어 : 가계후생, 코로나19, 여가, 사회적 거리두기, 자녀돌봄

경제학문헌목록 주제분류: D6, I3, J2

Ⅰ. 서론

2020년 이후 가계의 후생은 코로나19 발생에 따른 거시경제여건 변화 외에도 판데믹에 대응하

는 방역수칙 시행 등 여러 요인에 영향을 받았다. 코로나19 이후 가계의 소비행태와 시간사용은

가계의 최적화 결과이기도 하지만, 일부는 코로나19의 확산에 따른 정부의 지원정책과 방역정책

등이 반영된 결과라고도 볼 수 있다. 코로나19 발생 초기에 가계의 소득과 소비지출이 일시적으

로 큰 폭으로 감소1)할 정도로 경제에 큰 충격이었음에도 불구하고 정부의 가계지원정책2), 사회

적 거리두기, 재택근무 등은 최적화의 제약조건을 변화시켰고, 이에 따라 일부 가계는 코로나19

** 본 연구에 진행 과정에서 유익한 논평을 해주신 한국은행 박기영 금융통화위원, 경희대학교 엄상민 교수, 서강
대학교 허준영 교수, 한국노동연구원 강신혁 부연구위원, 한국보건사회연구원 이혜정 박사, 한국노동연구원 세

미나 참석자들께 감사를 표한다. 본 논문에 남아있을 수 있는 오류는 저자의 책임임을 밝힌다.

** 전남대학교 경제학과

1) 이승호, 홍민기(2020)에 따르면 코로나19 발생 직후에 소득과 소비가 각각 4.4%, 11.1% 감소하였다고 한다,

2) 2020.4월 이후 지급된 긴급재난지원금은 가구당 40～100만원이 지급되었으며 그 이후에도 유사한 명목으로 국가단위 또는

지방자치단체 단위로 지원금이 지급되었다.
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이전에는 제약조건 내에 포함되지 않던 선택영역이 가능해지면서 효용이 증대3)되었을 것이고 반

면 일부 가계는 기존 선택되던 영역이 선택 불가능해짐에 따라 효용이 감소하였을 것이다. 특히

초, 중, 고등학교에 재학중인 미성년자녀가 있는 가계에서는 비대면수업이 실시됨에 따라 자녀돌

봄 시간이 증가하였고 이와 더불어 증가한 가사노동시간은 여가활용에 큰 제약요인으로 작용하

였다. 이에 따라 재택근무 등에 따른 직장근로시간 감소가 후생에 미치는 긍정적 효과가 상쇄되

거나 오히려 악화되었다. 이렇듯이 코로나19에 대응한 정책이 유리하게 작용한 가계와 그렇지 않

은 가계가 있다면 그들의 후생수준은 코로나19 발생 전후대비 개선 또는 악화의 서로 다른 방향

으로 변화4)하였다.

코로나19 및 이에 대응하는 정부정책이 가계의 소득과 소비에 미치는 영향에 대한 연구는 최

근 활발히 진행되어 왔다. 홍민기(2020)는 2020년 상반기에 지급되어 당해연도 8월까지 사용가능

한 코로나19 지원금이 가계 소비에 미치는 영향을 분석하였다. 이철희, 이수진(2021)은 코로나19

로 어려움을 겪는 가계에 만 7세 미만 자녀 한 명당 40만원 상당 지급된 아동돌봄쿠폰의 소비진

작효과를 소득분위별로 분석하였을 때 저소득층일수록 효과가 크게 나타난다는 분석 결과를 제

시하였다. 이우진, 강창희, 우석진(2022)은 코로나19에 대응하여 전국 가구에 지급된 약 22조원

규모의 정부 지원금이 가구 소비에 미치는 영향을 지원금에 대한 한계소비성향을 추정함으로써

분석하였다. Woo et. al.(2022)은 서울시 거주 가구에게 소득에 따라 차등 지급된 재난긴급생활비

등이 개인의 소비에 미친 효과를 분석하였다. 그러나 가계의 후생을 평가하고자 한다면 소득과

소비의 변화를 측정하는 것만으로는 한계가 있다. Stiglitz, Sen, Fitoussi(2009)에서도 밝히고 있

듯 소득이 증대된 만큼 후생이 비례적으로 증대되는 것은 아니기 때문이다. 예를 들어 직장근로

시간이 늘어난 결과 소득이 증대되었더라도 여가가 큰 폭으로 감소했다면 가계의 후생은 오히려

감소하였을 수도 있다. 그와는 반대로 소득 감소를 크게 겪지 않고도 여가만 늘었다면 후생은 높

아질 수 있다.

가계의 소비와 여가로 측정하는 효용함수를 활용하여 가계의 효용변화를 살펴볼 수는 있겠으

나 효용의 서수적 성질로 인하여 서로 다른 가계의 효용이나 또는 서로 다른 시점간 동일 가계의

효용을 비교하는 것은 쉽지 않다. 그러나 효용함수를 활용함과 동시에 가계의 후생을 기수적 단

위로 비교할 수 있는 방법론을 제시한 것이 Jones and Klenow(2016)이다. Jones and

Klenow(2016)은 서로 다른 제약조건과 최적화문제를 가지고 있는 가계간 효용함수 값을 동일하

게 만들어주는 기준 가계의 소비 비율로 소비대등후생(consumption-equivalent welfare)을 측정

하고 국가간 후생수준을 비교하였다. 본 논문은 소비와 여가를 종합적으로 고려하는 Jones and

Klenow(2016)의 방법론을 통해 코로나19 전후 가계의 특성에 따라 변화하는 후생을 측정하고 그

요인을 규명하고자 한다. 우선 정부의 재난지원금 등 지원금 지급정책이 소비에 미치는 효과가

소득에 따라 다르게 나타날 것이므로 가계를 소득분위로 나누었다. 소득이 낮은 수준에 있을 경

3) 정부정책에 의해 강제된 결과이므로 최적화 결과는 아닐 수 있다.

4) 예산선 변화로 최적화 결과 균형점으로부터 이탈이 일어났다고 보는 편이 옮을 것이다.
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우 유동성제약(liquidity-constraint, hand-to-mouth) 가계에 해당될 가능성이 높으며, 이 경우 정

부의 재난지원금 등이 가계 소비에 미치는 영향이 크게 나타나기 때문이다.(Hubbard and Judd,

1986; Roeger and Veld, 2009, Bi and Kumhof, 2011) 반면 소득이 높은 가계의 경우 재난지원금

등이 항상소득에 미치는 영향이 무시할 수준이라면 소비증대 또한 미미할 것이다. 한편 여가의

경우 정부의 거리두기 정책에 따라 직장에서의 근로시간과 가사와 자녀돌봄 시간 증가 여부에

영향을 받을 수 있는데, 미성년자녀의 유무에 따라 여가의 증감도 달라질 것이다. 본 연구에서는

코로나19 발생 전과 후에 각각 시행된 한국노동패널조사에서 나타난 가계의 소비와 직장에서의

근로시간, 가사, 자녀돌봄시간 등을 사용하여 가계의 특성성별로 코로나19가 가계후생에 미친 영

향에 대해 분석한다.

한국노동패널은 국내 비농촌지역의 5,000 가구를 대상으로 연 1회 소득, 소비, 노동 및 여가활

동 등에 관하여 추적조사하는 종단면조사(longitudinal survey)로 코로나19로 인한 개인과 가계의

경제활동 및 소득과 소비의 변화 등을 파악하는 데 유용하다. 17차년도(2014년)5)에는 개인과 가

계에 대한 기본적인 조사에 부가적으로 “시간사용과 삶의 질”에 대해 조사하여 가계와 개인의 직

장에서의 근로시간, 가사, 육아, 여가시간 등 하루 24시간을 30분 단위로 조사6)하였다. 23차년도

(2020년)에는 부가조사로 “코로나19로 인한 생활 및 인식 변화”라는 제목으로 코로나19 발생으로

인해 변화한 개인과 가계의 시간사용에 대해 조사하였다. 한국노동패널조사 자료는 가계의 소득

과 소비 및 가구의 특성뿐만 아니라 부가조사로 가계구성원 단위의 시간사용에 대해 조사되어있

어 코로나19 발생 전후 가계의 특징별로 후생을 비교평가하기에 적합한 자료이다.

본 연구에서는 코로나19 이후 가계의 소득과 소비의 변화를 분석하는 선행연구들과는 달리, 후

생에 직접적인 영향을 미치는 소비뿐만 아니라 여가를 함께 고려하여 가계의 후생변화를 분석하

였다. 미성년자녀가 없는 가계는 코로나19 발생 이후 재택근무 등으로 소비감소 없이 여가가 증

대된 반면 미성년자녀가 있는 가계는 소비가 증대되었더라도 자녀돌볼 및 가사 시간이 증가로

여가가 감소하여 상대적으로 후생이 악화되었다. 소비대등후생은 임의의 가계를 기준으로 상대

적 후생을 평가하므로 코로나19 전후 가계후생변화를 관찰하기 위해 코로나19 이전 가장 소득이

높은 소득 5분위 가계를 기준으로 하여 코로나19 전후 소비대등후생을 산출하였다. 또한 코로나

19 발생전 동일소득분위 가계를 기준으로 하여 각각 소득분위의 소비대등후생도 산출하고 후생

변화에 대한 소비와 여가의 기여도를 산출하였다.

이하에서 본고의 구성은 다음과 같다. 2절에서는 가계의 후생에 대한 선행연구를 검토한다. 3

절에서는 본고의 연구에 사용된 자료와 가계별로 사용된 시간을 측정하는 방법론, 상대후생지표

를 도출하는 모형에 대해 설명한다. 4장에서는 3장의 분석방법에 따른 결과를 제시하고 이룰 바

5) 코로나19 이전의 시간사용자료는 2014년 조사된 자료가 가장 최신 자료이다. 2014, 2020, 2021년에 모두 응답한 가계의 자료

만 사용하여 가계의 선호와 특징 등을 최대한 동일하게 통제하고 2014년에 조사된 시간사용을 코로나19 발생 이전의 시간사

용 자료, 2020년에 답한 시간사용을 코로나19 발생 이후의 시간사용 자료로 활용하였다.

6) 통계정에서도 5년 주기로 실시하는 “시간사용 조사”에도 가구소득, 혼인여부, 경제활동 여부, 종사상 지위 등 가계에 대한

문항이 있으나 소비, 자녀수 등 항목은 나타나있지 않다. 17차년도 한국노동패널 부가조사는 매년도 추적조사 가구를 대상으

로 시간사용에 대해 조사하므로 소비, 순자산, 자녀수 등 가구의 기본정보에 대한 조사결과가 더욱 자세히 나타나있다.
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탕으로 코로나19 발생 이후 가계의 후생변화를 분석한다. 마지막으로 결론 및 이 연구의 한계에

대해 논하고 향후 과제를 제시한다.

Ⅱ. 선행연구

가계의 최적화 문제에서 노동공급으로 증대된 소득과 반대급부로 감소한 여가의 대체효과만

고려하면, 소득이 증가하고 여가가 줄어들수록 한계대체율이 감소하므로 여가를 조금이라도 늘리

는 것이 후생을 증대시킬 수 있다. 따라서 소득이 높은 가계일수록 단위 시간의 여가가 주는 한

계효용이 더욱 높을 것이나 시간의 기회비용을 고려하면 오히려 여가를 줄이는 것이 효용을 극

대화할 수 있다. Aguiar and Hurst(2005)는 미국의 경우 소득이 낮을수록 소비지출은 최소화하는

동시에 많은 여가시간을 투입할 수 있는 여가를 주로 소비하는 반면, 소득이 높을수록 적은 여가

시간과 높은 소비지출로 효용극대화를 추구한다고 한다. 이외에도 가계의 여가시간은 교육수준

또는 소득에 따라 달라진다는 주장은 Aguiar and Hurst(2007)가 1965년부터 2003년 기간 동안

미국 가계의 교육수준에 따른 여가시간의 변화를 관찰한 결과로 제시되었다. 2003년에는 1965년

에 비해 모든 가계의 여가시간은 증가하였으나, 교육수준이 낮을수록 여가의 증가 폭이 확대되었

고, 동일 교육수준의 횡단면 분포에서도 여가시간의 분산이 증가하는 것으로 나타났다. Aguiar

and Hurst(2007)는 교육수준이 낮을수록 여가시간이 증가 폭이 확대된다는 사실을 근거로, 교육

수준에 따른 소득과 지출의 불평등도가 확대되고 있다고 주장한다. 일반적으로 교육수준이 높은

경우 소득도 많으며 시간의 기회비용이 높기 때문에, 효용극대화 문제에서 여가시간을 늘리는 대

신 소비지출을 증가시켜 부족한 여가시간을 대체7)한다는 것이다. 우리나라의 경우 이러한 현상

이 소득이 높은 가계에서 조금 다르게 나타나는데 Park and Kim(2019)에 따르면 우리나라의 경

우 1분위에서 4분위 가계까지는 소비지출이 증가하는 반면 여가는 지속적으로 줄어들었으나 5분

위 가계의 경우 소비가 증가하는 가운데에서도 여가가 함께 증가8)하였다.

한편 소득을 발생시키는 시장성 노동은 가사 등 비시장성 노동과도 대체관계가 있다. 가계가

직장근로, 가사, 여가 등에 시간을 배분함으로써 후생을 극대화한다는 논의는 Becker(1965)에서

시작되었다. 또한 Ghez and Becker(1975)에서도 개인과 가계의 생애주기 후생극대화를 위해 근

로와 가사 간에 대체관계가 있다고 하였다. 가계후생의 최적화 과정에서 여가와 가사, 그리고 직

장근로의 선택문제는 노동공급을 설명하는 근거로도 제시되었다. Greenwood et al.(2005)은 소비

내구재의 혁명으로 가사노동의 생산성이 증대되었고 이로써 여성의 노동시장 참여율이 상승했다

고 논의하였다. Benhabib, Rogerson, and Wright(1991)는 기본적인 RBC 모형에 가내생산물

7) 따라서 Aguiar et al.(2016)에서 주장하는 바와 같이 저소득층이 주로 즐기는 여가인 비디오 게임의 경우 게임 콘솔을 한 번

구입하면 많은 추가 지출 없이 여가시간만 투입하면 효용을 얻을 수 있다. 이에 반해 고소득층은 시간의 기회비용을 고려하

면 여가시간을 줄이게 되고 줄어든 시간만큼 관련 지출로 보완할 수 있는 요트와 같이 값비싼 여가를 즐긴다는 것이다.

8) 이는 5분위 가계의 소득이 근로소득보다 자산소득 비중이 타 분위보다 높은데 기인한다.(Park and Kim, 2018)
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(home production)을 추가로 고려하면 모형의 설명력이 높아진다는 것을 보였다. 특히 노동공급

의 탄력성이 임금의 함수로 나타나게 되므로 지출을 증가시킴으로써 가사노동에 소요되는 시간

을 대체할 수 있다면 임금상승이 노동공급을 더 큰 폭으로 증가시킨다는 모형의 결과를 보여주

었다. Greenwood, Seshadri, and Yorukoglu(2005)는 여성 임금의 지속적인 상승과 식료품 가격

하락 등이 여성의 노동시장 참가율을 높인다고 하였다. 또한 Aguiar and Hurst(2005)는 가계의

주수입을 담당하는 가구원의 은퇴할 경우 지출이 급격히 감소하는 대신 가사노동 시간이 크게

증가한다는 사실에서부터 가사노동이 소비지출을 대체한다고 설명하였다.

기존연구들은 주로 가계가 효용을 극대화하고 있다는 가정하에, 소비, 여가, 노동공급 문제를

다루고 있다. 그러나 관찰되는 가계의 행태에 따라 가계의 후생이 어떻게 변화하고 있는지에 대

한 연구는 많지 않다. 여가, 소득, 소비 등을 종합적으로 고려하여 후생을 평가할 수 있는 지표가

Jones and Klenow(2016)에 제시되었는데, Jones and Klenow(2016)는 기준집단과 대등한 후생을

가져다주는 기준집단의 소비의 일정 비율로 소비대등후생을 측정하였다. 미국을 기준집단으로

하여 여러 나라의 후생을 측정한 결과, 미국에 비해 소비가 2/3 수준에 불과한 프랑스의 경우에

도 여가시간이 많아 후생수준은 오히려 미국보다 높다는 등의 결론을 내리고 있다.

이러한 가계의 후생에 관현 연구는 모두 코로나19가 발생하기 전에 이루어졌으며 코로나19 이

후 가계후생의 변화를 연구한 사례는 없다. 다만 코로나19 발생 이후 가계의 소득과 소비의 변화

에 대한 연구는 활발히 진행되고 있다.(홍민기, 2020; 이철희, 이수진, 2021; 이우진, 강창희, 우석

진, 2022) 한편 코로나19 이후 가계의 후생변화는 가계의 여건을 고려할 때 정부의 방역정책이

가계후생에 어떤 제약요인으로 작용하였으며 그 결과 가계후생은 어떻게 변화하였는지에 초점을

맟주어 분석할 필요가 있다. 코로나19 발생이후에는 사회적 거리두기 등 방역정책에 따라 시간이

라는 재화에 대한 예산선에 변화가 발생하였을 것이기 때문이다. 물론 이에 대해 일부 가계는 예

산선의 변화가 후생을 증대시키는 방향일 수도 있고 그렇지 않은 경우도 있을 것이다. 특히 재택

근무와 미성년취학자녀의 비대면수업 등은 가사와 자녀돌봄 시간을 증가시켰을 것이므로 여가시

간이 감소하는 경우도 있을 수 있다. 가사와 자녀돌봄 서비스에 대한 지출을 할 수 없는 가계의

경우 직장근로를 추가로 감소시키는 등 시간사용에 대한 제약은 가계의 소득에도 영향을 줄 것

이다. 취학자녀에 대한 돌봄으로 여성의 노동공급이 제약된다는 주장은 김대일(2008)에 의해 제

기되었는데, 부모가 자녀돌봄에 들이는 시간과 노력에 대한 대체성이 낮다면 자녀에 대한 교육을

위해 기혼여성의 노동공급이 제한될 수 있음에 대해 논하였다.
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Ⅲ. 분석 방법 및 자료

1. 분석 방법

가. 모형의 설정

본고에서는 가계의 소비, 여가 또는 노동공급 등을 종합적으로 고려하여 후생을 평가하기 위해

효용함수를 활용한다. 그러나 효용함수에 의해 측정되는 효용은 크기의 비교가 어려운 서열형 자

료9)이다. 따라서 한 가계의 효용함수 값이 다른 가계의 효용함수 값에 비해 높다고 할 때, 그 효

용이 얼마나 높은 것인지에 대한 정량적 비교는 효용함수 값만으로는 불가능하다. 다만 소비, 여

가 등이 여건이 다른 두 가계의 후생 비교를 위해 한 가계의 소비만 조정하여 효용함수 값이 같

아진다면, 그 가계의 소비를 조정한 만큼 두 가계의 후생수준에 차이10)가 있다고 볼 수 있을 것

이다. 이를 활용하면 서로 다른 효용을 누리는 두 가계간 후생도 비교가 가능하다. 예를 들어 후

생수준이 낮은 가계 B에게 후생수준이 높은 가계 A의 여가, 기대수명 등이 동일하게 주어졌다

하더라도, 기존 가계 B의 효용함수 값을 동일하게 얻으려면 가계 A에 비해 소비를 일정 수준 낮

추어야 한다. 이것이 Jones and Klenow(2016)가 국가별 대표가계(representative agent)의 소비,

여가 등 자료를 통해 국가간 후생격차를 비교하는데 사용한 소비대등후생이다.

소비대등후생을 도출하기 위해 어떤 기준(indexing)가계 가 소비( )와 여가( )로 일정 수준의

효용을 누리고 있다고 하자. 가계 소비, 노동 등 다른 조건의 변화 없이 를 임의의 비율( )로

조정하였을 때 비로소 임의의 가계( )와 동일한 효용수준에 도달하게 된다면, 소비의 조정 비율

()을 가계 를 기준으로한 가계 의 후생지표로 삼는다. 따라서 소비대등후생은 아래와 같이 가

계 의 생존율( 
)을 감안한 아래의 생애기대효용으로부터 도출한다.

     
  

∞

 
 

  


(1)

 ,  ,  는 각각 가계 의 소비, 여가, 생존율

생애기대효용이 위와 같이 주어졌을 때 가계 의 소비대등후생 는 단조증가하는 효용함수의

연속성과 중간값정리에 의해 아래와 같이 구해진다.

9) 단조증가하는 효용함수의 특성상 서열 비교는 가능하나, 함수의 모수에 의해 효용함수의 곡률(curvature) 등이 결정되고 이

에 따라 함수 값이 달라지므로 효용의 크기 비교는 무의미하다.

10) 소비는 통계학적으로 비율형자료이므로 상대적 크기 비교가 가능하다.
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∞
 





  

∞
 (2)

논의의 단순화를 위해 아래와 같이 로그효용함수를 가정한다. 후술하듯이 로그효용함수를 가

정할 경우 가계간 후생수준의 차이와 동일 가계의 코로나19 전후 시점간 후생수준 차이에 대한

요인별 기여도를 분석할 수 있다.

     




  

∞

  
 log

 




 








 (3)

는 기본효용11), 는 노동공급의 비효용, 은 Frisch 노동공급 탄력성

생존율()을 1년내 사망하지 않을 확률로 정의할 경우 기 이후에도 생존할 확룔을    

의 급수형태로 표현할 수 있으며 기의 기대수명(Lt)은 생존율()의 무한급수 Lt 
∞

S t
로 나

타낼 수 있다. 로그소비(log)가 정규분포  
를 따른다면 로그소비의 기댓값12)은

log  log
가 된다. 또한   ≈이라는 가정하에 생애기대효용은 아래와

같이 나타낼 수 있다.

     
  

∞

  




log



 




 





 




 





 Lt




Ulog


 

 




 





 




 





(3′)

따라서 소비대등후생 는 아래와 같이 구할 수 있다.


 

 Lt
i U ict

I  lt
I  Lt

I (4)

(4)에서좌우변에로그를취한후로그소비대등후생(log)에 대해정리하면아래 (5)과 같이코로나

19가 발생하기 전()과 후() 가계 후생변화에 대한 요인별 기여도로 분해13)할 수 있다.

11) 후술하듯이 소비, 여가 등과 무관한 기본효용으로 삶의 가치(value of life)에서 누릴 수 있는 효용에서 평균적인 가계가 누

리는 효용을 제외한 값

12) 로그정규분포를 따르는 변수의 기댓값    exp 
 에서 도출할 수 있다.

13) 본 연구의 경우 기대수명의 경우 변화가 크지 않으므로 후생 변화는 주로 소비, 여가에 기인한다. World Bank에 따르면

우리나라의 기대수명은 2019년 83.2년에서 2020년 83.4년으로 0.2년 늘어났다. 그러나 이는 코로나19의 영향을 고려하지 않
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(6)

나) 모수의 설정

소비대등후생을 측정하기 위한 위 모형에서 사용되는 모수는 기존연구 등을 참조한 측정

(calibration)으로 설정하였다. 우선 식 (4)의 는 소비, 여가 등과 무관한 기본효용으로 삶의 가

치(value of life)에서 누릴 수 있는 효용에서 평균적인 가계가 누리는 효용을 제외한 값으로 정의

하였다.(Jones and Klenow, 2016) 삶의 가치에서 누리는 효용은 생명에 치명적인 질병 없이 건강

한 삶을 누릴 때 얻을 수 있는 평균적 효용 수준으로 정의 할 수 있다. (Viscusi and Aldy, 
2003; Murphy and Topel, 2006) 미국의 경우 실질 삶의 가치를 Jones and Klenow(2016)에
서 6백만 미달러화로 측정하였으며 본연구에서는 이를 코로나19 전후를 비교하기 위해 2019년과

2020년 미국과 한국의 1인당 실질GDP 비율을 곱하여 각각 약 36.5억원, 38.2억원으로 구하였다.

Frisch 노동공급탄력성()의 경우 노동시간의 비효용의 크기를 결정하는 모수로 미시적 노동

공급탄력성(intensive margin)14)과 거시적 노동공급탄력성(extensive margin)15)을 구분하여 고려

할 필요가 있다. 우리나라16)의 노동공급탄력성을 추정한 문헌중 Frisch 노동공급탄력성을 직접

추정한 문외솔, 송승주(2016)에서는 한국노동패널 자료17)를 활용하여 미시적, 거시적 노동공급탄

력성을 각각 0.23, 0.99를 제시하고 있다. 본고에서는 가계단위 부부의 노동공급을 대상으로 하므

로 논의를 더 세분화할 필요가 있는데 기혼남성과 기혼여성의 노동공급탄력성은 각각 다르게 나

타날 수 있기 때문이다. Mincer(1962)의 가족노동공급이론에 따르면 기혼남성의 경우 직장근로와

여가간 노동공급의 탄력성이 매우 낮은 반면, 기혼여성의 경우 직장근로와 가사노동 및 육아간

대체탄력성이 소득탄력성보다 높아 노동공급탄력성은 상대적으로 더 크게 나타난다고 한다. 그

러나 최근에는 성역할에 대한 인식의 변화와 가사노동 및 육아의 분담 등으로 기혼여성의 노동

공급탄력성도 하락하게 되고 기혼여성의 노동공급탄력성도 기혼남성의 노동공급탄력성과 유사해

지고 있다는 점을 감안해야 한다.(Mroz, 1987; Juhn and Murphy, 1997; Blundell and MaCurdy,

은 것으로 코로나19의 영향을 고려할 경우 기대수명 변화는 거의 없다고 보아야 할 것이다.

14) 노동시간만 조정하는 경우(elasticity of hours with respect to after-tax real wage)

15) 노동시간과 함께 노동공급여부까지 조정하는 경우(elasticity of hours and employment with respect to after-tax real

wage)

16) Jones and Klenow(2016)의 경우 미국의 사례를 연구한 문헌(Pistaferri, 2003; Hall, 2009b; Chetty, 2012)들을 인용하며

  을 사용하고 있다.
17) 2000〜2008년 한국노동패널 자료를 사용하였다.
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1999; Blau and Kahn 2007, 정성미, 2019) 또한 소득분위가 낮을수록 부족한 실질소득을 채우기

위해 기혼여성들이 노동시장에 참여하게 되어 기혼여성의 노동공급탄력성은 낮아진다는 연구결

과도 있다.(Juhn and Murphy, 1997) 따라서 본 연구에서는 기혼남성과 기혼여성의 노동공급탄력

성을 구분하여 분석하지 않는다. 또한 본고의 연구에 사용된 한국노동패널 자료로 계산한 소득분

위별로 가계내 취업상태에 있는 가구원 수18)는 2019년(2020년) 1∼5분위 평균 각각 1.60(1.59),

1.57(1.58), 1.46(1.46), 1.34(1.36), 1.32(1.32)명으로 소득이 낮을수록 기혼여성의 노동시장 참여율

이 높다는 점에서도 잘 나타난다. 이 사실에 따르면 소득이 낮을수록 거시적 노동공급탄력성이

낮게 나타남을 짐작할 수 있다. 한편 소득이 낮을수록 기혼자들의 미시적 노동공급탄력성은 높게

나타날 수 있는데, 이에는 가사와 자녀돌봄 서비스 가격이 영향을 미칠 수 있다. 다시 말하면 시

간당 임금이 가사와 자녀돌봄 서비스 가격보다 낮을 경우 직장에서 근로시간을 줄이고 직접 가

사와 육아를 담당하는 것이 합리적이기 때문이다. 이는 후술하듯이 본 연구의 결과에도 나타난

다. 미셩넌자녀가 있는 2∼3 분위 가계의 직장노동이 미성년자녀가 없는 가계에 비해 적게 나타

난다.19) 따라서 미시적, 거시적 노동공급탄력성을 고려하면 소득이 낮을수록 거시적 노동공급탄

력성은 낮고 미시적 노동공급탄력성이 높게 나타난다고 볼 수 있다. 본 연구에서는 미시적, 거시

적 노동공급탄력성을 구분하지 않고 있으므로 위 사실에 기반하여 소득분위별로 동일한 노동공

급탄력성을 적용하였다. 따라서 본고에서는 문외솔, 송승주(2016)가 제시하는 미시적, 거시적 노

동공급탄력성의 중간값(0.61)에 기혼여성 노동공급탄력성의 하락 추세를 반영하여 노동공급탄력

성   로 구하였다. 그러나 후술하듯이 또한 코로나19 이후에는 직장근로시간이 감소하였는

데, 이는 노동공급탄력성 변화에 의한 결과가 아니라 사회적 거리두기라는 방역정책에 의한 재택

근무 등으로 강제된 측면이 있다. 가사와 자녀돌봄 시간이 증대된 것도 같은 맥락에서 정책에 의

해 불가피하게 증감한 것이며 이러한 일시적 현상으로 노동공급탄력성이 크게 변화하였을 것이

라고 보기는 어렵다. 따라서 노동공급탄력성은 코로나19 전후 동일하게 적용하였다.

노동으로 인한 심리적 비용인 는 주어진 노동공급탄력성에서 실질임금()과 여가시간(), 실

질소비()를 사용하여 기 가계의 최적화문제 1계 조건20)으로부터 계산하였으며,   으로 주

어졌을 때 식 (6)으로부터   로 나타났다.

 






(6)

18) 가계소득에 성년자녀의 소득이 더해지는 경우는 가구주 부부만 소득활동을 하는 경우와 달리 분석해야 한다.성년자녀의 소

득이 있는 가계는 분석대상에서 제외하였다. 따라서 취업상태에 있는 가구원 수는 가구주 부부를 대상으로 한다.

19) 그러나 1분위 가계의 경우 미성년자녀 여부에 크게 영향을 받지 않는데 이는 직장노동시간을 줄일 경우 직접적으로 생계에

영향을 미칠 수 있기 때문이다.

20) 세후실질임금을 라고 할 때 여가(  )과 소비의 1계 조건인  에서 도출할 수 있다. 노동공급탄력성

관련 문헌에서 사용되는 보편적 모형에서도 라그랑지승수()와의 관계식   으로 표현되며 이때   이므
로 결과는 같다.(MaCurdy, 1981)
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2. 분석 자료 및 변수 설명

본 연구에서 사용된 자료는 17, 23, 24차년도 한국노동패널과 시간사용에 대한 부가조사이다.

코로나19 이전 시간사용 조사는 17차년도(2014년)에 마지막으로 시행되었으며 코로나19 이후 시

간사용 조사는 23차년도에 부가조사로 시행되었다. 17차년도 부가조사에서는가구 구성원의 24시

간 중 17개 항목21)에 소비한 시간을 30분 단위로 조사하였다, 23차년도 부가조사에는 과거 조사

대비 코로나19 발생 이후 시간사용의 변화를 13항목22)에 걸쳐 조사하였다. 23차년도 부가조사

설문에 대한 응답에서 코로나19 이전의 해당항목의 일상이 “완전히 정지된 상황”에서부터 “시간

이 크게 늘어난” 경우까지 0에서 10 사이의 값으로 응답하도록 되어있다. 또한 코로나19으로 인

한 시간사용에 영향이 없는 항목의 경우 5로 답하게 되어있다. 따라서 시간사용 항목 에 대한

2020년도(23차년도) 시간사용(
)은 17차년도에 조사된 시간사용량을 

, 23차년도 시간사

용 항목 의 시간사용 변화를 
라고 할 때 아래와 같이 도출할 수 있다.










 (8)

위 식 (8)에 따르면 답변자가 0으로 답변할 경우 해당항목에 대한 시간사용도 
이 되며,

동일 문항에 10으로 답변한 경우 


가 되므로 코로나 이전에 비해 해당 항목에 사용

한 시간이 두 배23)로 증대된 것이 된다.

23차년도 부가조사에 대해 가계별로 답변한 기간은 [그림 1]과 같이 1월부터 12월까지로 분포

되어있으나 코로나19가 본격적으로 확산되고 사회적거리두기 정책이 강력하게 시행되기 전인 5

월 이전에 응답한 가계의 자료는 코로나19 발생에 따른 시간사용의 영향을 충분히 반영하지 못

하므로 분석대상에서 제외하였다. 한편 한국노동패널에서 소득과 소비에 대한 자료는 전년도 연

간 소득과 소비의 자료이므로, 코로나19 이전 가계의 소득과 소비자료는 23차년도(2020년)에 조

사되었다. 따라서 코로나19 발생 이후인 2020년 연간 소비자료는 2021년에 조사된 24차년도 자료

를 사용하였다.

한 가계의 선호가 시점에 따라 크게 변하지 않는다는 가정하에 코로나19의 영향을 최대한 식

21) 17개 항목은 1) 수면시간, 2) 개인관리, 3) 통근/통학시간, 4) 주된 취업활동, 5) 부업, 6) 구직활동, 7) 자녀돌보기, 8) 자녀

외 가족돌보기, 9) 가사활동, 10) 학업 및 자기계발 활동, 11) 여가활동, 12) 종교활동, 13) 참여 및 봉사활동, 14) 가족 및

친지와의 전화 및 모임, 15) 직장 동료 등과의 전화 및 모임, 16) 친구, 계모임 등 개인적인 전화 및 모임, 17) 그 외 기타로

구성되어있다.

22) 13개 항목은 1) 수면시간, 2) 취업활동(통학, 통근 포함), 3) 학업 및 자기개발, 4) 자녀돌보기, 5) 가사활동, 6) 디지털 기기

사용, 7) 영화/공연/전시회 관람, 8) 여행, 9) 종교활동, 10), 가족 및 친구, 직장동료 등과의 모임, 11) 흡연, 12) 음주, 13) 운

동, 스포츠로 이중 11), 12), 13)은 3), 10) 등과 중복될 수 있으므로 제외하였다.

23) 설문 문항에 명시적으로 시간이 두 배로 증대되었는지 묻고 있지는 않으나 0으로 답변한 경우에는 해당 항목에 사용된 시

간이 사라진 것이라고 묻고 있다. 따라서 시간에 변화가 없는 경우인 5를 대칭으로 계산하면 10으로 답변한 두 경우를 시

간이 두 배로 증대된 경우를 묻고 있음을 알 수 있다.
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별하기 위해 분석 대상 가계는 17, 23, 24차년도에 모두 응답한 가계24)를 대상으로 하였다. 또한

소득활동을 위한 소비와 여가의 최적화 문제를 적용할 수 있는 가계만을 대상으로 하므로 17, 23,

24차년도 모두 소득을 위한 근로활동을 하고 있다고 응답한 가계만을 대상으로 하였다. 한편 가

구의 특성상 소득과 가사노동 등을 분담하지 않는 1인 가구는 분석대상에서 제외하였다. 소득분

위를 나누는 기준이 되는 가처분소득은 코로나19 발생전인 2019년 소득을 기준25)으로 하였다.

본 연구가 코로나19 발생 이후 영향을 추적 관찰하고 분석하기 위함이므로 코로나19 발생전 해

당분위 가계와 코로나19 이후 해당분위 가계를 동일한 가계로 통일시켰다.

가계의 소득과 소비는 소비자물가지수(2020년=100)를 통해 실질소득과 실질소비로 변환하였다.

실질소득26)의 경우 세금을 제외하고 이전지출을 포함하는 실질가처분소득이며, 실질소비는

Meyer and Sullivan(2013)의 실질소비 정의를 따라 거주비27), 부채 원금 및 이자 상환액, 교육비,

연금, 보험료를 제외하였다. 한편 소득과 소비는 가족이 공유28)하게 되므로 가구의 크기에 따른

균등화가 필요하다. 본고에서는 OECD의 방식29)에 따라 가구 구성원 크기의 제곱근으로 이들을

균등화하였다.

[그림 1] 23차(2020년) 부가조사 설문응답 월별 분포

24) 5,000가구중 17, 23, 24차년도에 모두 응답한 가구 중 소득이 있는 것으로 응답한 가구의 수는 1,459가구이다. 이는 소득분

위별로 약 292가구가 표본이 됨을 의미한다.

25) 따라서 코로나19가 발생한 이후인 2020년에는 소득분위간 이동이 상당히 일어났을 수 있다. 이러한 소득분위간 이동이 발

생하였음은 <표 2>의 소득에 관한 기술통계에서 잘 나타난다.

26) 가계의 소득이 없는 것으로 조사된 가계는 이상치(outlier)로 간주하여 분석대상에서 제외하였다.

27) 우리나라의 경우 상당수의 주택구입이 주택담보대출의 도움으로 이루어진다는 사실을 고려하면 거주비는 무주택자의 부채

원금 및 이자 상환액을 대체한다고 볼 수 있다.

28) 가구 구성원이 각각 소득을 발생시키더라도 주거비, 식료품비, 내구재구입비 등 상당 부분 소득과 소비를 공유하게 된다.

29) 가족수에 따른 표준화 방식에 대한 일치된 합의는 없으나 우리나라 통계청 등에서 활용되는 방식이 OECD 방식이므로 본

고에서도 이에 따라 표준화하였다.
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Ⅳ. 분석 결과

1. 코로나19 전후의 소득분위별 가계의 여가와 소비 변화

가. 소득분위별 여가시간 변화

코로나19 발생후 여가시간은 소득 2분위 가계를 제외하고 소폭 증가하였다. 이는 사회적 거리두

기로 재택근무가 시행되면서 직장으로 출퇴근 시간이 감소한데 주로 기인한다. <표 1>에서 확인

할 수 있듯이 모든 소득구간에서 직장근로시간은 코로나19 발생전 대비 0.46∼0.66시간 감소하였

다. 그러나 가사노동의 경우 소득 2분위 가계가 0.38시간으로 가장 많이 증가하였고 자녀돌봄시간

도 소득 2분위 가계가 0.32 시간으로 가장 많이 증가하였다. 때문에 소득 2분위 가계는 코로나19

발생전에 비해 여가가 오히려 0.24시간 감소하였다. 소득 2분위 가계 다음으로 소득 1분위 가계가

가사노동과 자녀돌봄 시간이 각각 0.31, 0.26 시간 증가하였고 소득 3분위 가계가 각각 0.25, 0.23

시간 증가하였다. 소득 4분위 가계의 경우 가사노동과 자녀돌봄이 각각 0.23, 0.13시간 증가하였고,

소득 5분위 가계의 경우 각각 0.17, 0.11 시간 증가하였다. 직장근로시간 감소는 소득수준 관계없

이 비슷한 수준으로 감소하였으나 가사와 자녀돌봄 시간은 낮은 소득분위 가계에서 더 많이 증가

함에 따라, 코로나19 이후 여가시간은 일반적으로 소득수준이 높을수록 증가한 것을 알 수 있다.

이는 [그림 2] 전체 가계의 소득분위별 여가시간 변화를 보면 뚜렷이 나타나는데 소득이 증가할수

록 여가시간이 감소한다는 기존연구(Aguiar and Hurst, 2007; Park and Kim, 2019) 결과와 배치

된다기 보다 코로나19의 방역정책의 결과 나타난 특수한 현상이라고 볼 수 있다. 이에 따라 여가

만 고려한다면 코로나19로 인하여 발생한 변화는 소득수준이 높은 가계의 후생에 유리한 방향으

로 왜곡이 일어나게 되었음을 알 수 있다.

여가의 변화는 소득뿐만 아니라 미성년자녀 유무에 따라서도 다르게 나타난다. 우선 미성년자

녀가 없는 가계는 모든 소득구간에서 여가가 증가하였다. <표 1>을 보면 미성년자녀가 없는 경우

여가는 0.47∼0.81 시간 증가하였다. 이는 직장근로시간이 0.46∼0.66 시간 감소한데 비해 가사노동

시간은 0.02∼0.12 시간 증가하는데 그쳤고, 미성년자녀가 없으니 자녀돌봄시간이 필요하지 않았

기 때문이다. 반면 미성년자녀가 있는 가계의 경우 소득분위 관계없이 여가시간이 감소하였다. 다

만 여기에서는 소득의 크기에 따라 감소된 정도가 다르게 나타난다. 소득이 낮은 1, 2, 3분위 가계

는 각각 0.50, 0.73, 0.36 시간 감소한데 비해 소득이 높은 4, 5 분위 가계는 0.13, 0.04 시간 감소하

였다. 이는 소득분위가 낮을수록 가사 및 자녀돌봄 시간이 더 크게 증가한데 기인한다.

이는 [그림 2]의 미성년자녀가 있는 경우와 없는 경우 여가를 비교해보면 더욱 뚜렷이 나타난

다. 우선 코로나19 발생 이전에도 미성년자녀가 있는 가계 중 가장 여가가 많은 소득 1분위 가계

의 여가가 미성년자녀가 없는 가계 중 가장 여가가 없는 가계인 소득 1분위 가계와 여가수준이 비
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슷하였다. 코로나19 발생 이후에는 미성년자녀가 없는 가계는 여가가 비슷한 수준으로 증가하였으

나 미성년자녀가 있는 가계는 소득수준이 낮은 가계들 위주로 여가가 감소하였다. 미성년자녀가

있는 소득 1, 2, 3분위 가계는 코로나19 이전에도 가사 및 자녀돌봄 시간은 4, 5분위 가계에 비해

많았으나 코로나19 이후 증가폭은 4, 5 분위 가계에 비해 훨씬 크게 나타났다. 한편 미성년자녀가

있는 가계는 소득 5분위를 제외하고 미성년자녀가 없는 동일 소득분위 가계에 비해 코로나19 이

전 직장근로시간이 적게 나타났는데, 코로나19 이후에 나타나는 직장근로 시간 감소폭도 적었다.

만약 근로시간 감소가 소득감소로 이어졌다면 미성년자녀가 있는 가계의 경우 소득감소를 수반하

는 수준까지는 근로시간을 감소시키지 않았을 것으로 추측된다. 이는 <표 1>에서 미성년자녀가

있는 경우 코로나19 이후 소비가 증가한 사실로도 알 수 있는데, 증가한 소비 재원을 마련하기 위

해 미성년자녀가 있는 가계의 경우 소득의 감소를 수반하는 수준까지 직장근로시간을 감소시키지

않았기 때문으로 보인다. 가사노동은 코로나19 이전 미성년자녀 유무와 무관하게 소득분위에 따라

비슷한 수준이었으나 코로나 19 이후에는 미성년자녀가 있는 가계의 경우에만 가사노동시간이 크

게 증가하였다.

방역정책으로 인해 소득과 무관하게 비대면수업이 시행되었음에도 불구하고 <표 1>과 [그림 2]

에서와 같이 미성년자녀가 있는 가계의 가사와 자녀돌봄시간 증가가 소득분위에 따라 다르게 나

타나는 데는 해당 서비스에 대한 가격을 고려할 때 비교우위를 갖춘 4, 5분위 가계는 가사 및 자

녀돌봄 서비스를 일부 이용30)하였기 때문이다. 세후실질근로소득31)과 근로시간으로 계산한 1∼5

분위 시간당 평균임금은 2020년 각각 8,145,32) 10,882, 12,570, 14,861, 19,962원이었다. 2020년 가사

및 육아 서비스 시간당 가격33)을 고려하면 4, 5분위 가계는 비교우위를 갖게 되나 1, 2, 3분위 가

계는 그렇지 못하다. 따라서 1, 2, 3분위 가계는 가사 및 자녀돌봄을 직접 부담할 수밖에 없게 된

다. 그러나 부족한 소득을 충당하기 위해 직장근로를 필요 이상으로 줄일 수는 없었을 것이고34)

이에 여가시간을 감소시켜 가사 및 자녀돌봄 시간을 늘릴 수 밖에 없게 되었다. 이는 미성년자녀

가 있는 1, 2, 3분위 특히 2분위 가계가 코로나19 이후 가장 크게 후생수준이 감소하게 되는 원인

이 된다. 한편 해당 서비스를 이용할 수 있는 4, 5분위 가계도 가사 및 자녀돌봄 시간을 전부 서비

스로 대체하지 않고 일정 수준 부모가 직접 부담하였는데 이는 부모가 고학력일수록, 가구소득이

높을수록 취학자녀의 교육에 부모의 역할이 강조되는 사회적 경향이 있다는 김대일(2008)의 연구

결과와도 일치한다. 따라서 비대면수업이라는 제약된 학업 여건에서도 자녀의 학업성취도를 유지

하기 위해 부모가 직접 자녀의 학습을 보조하였을 것으로 본다. 이는 [그림 3]에서도 나타나는데

30) [그림 3]에서 자녀돌봄주체에 대한 답변은 자녀를 돌봐주는 사람이 본인이나 배우자일 경우 1에 가깝고 친척에게 위탁하거

나 돌봄 서비스를 받을 경우 10에 가깝다. 미성년자녀가 있는 가계의 경우 특히 가구에 미성년취학자녀만 있는 경우 값이

5～6의 값이 나타나며 4분위 경우 6에 가깝다. 이는 높은 소득분위 가계가 자녀돌봄 도우미 서비스를 받고 있다는 증거로

볼 수 있다.

31) 2020년 가격 기준이므로 2020년 세후명목근로소득과 일치한다.

32) 2020년 최저시급 8,590원에 미치지 못한다.

33) 고용노동통계에 따르면 가사 및 육아도우미는 단순노무종사자 중 “가사음식 및 판매 관련 단순노무직”으로 분류되며 근로

시간과 월평균급여로 계산한 시간당 임금은 2020년 기준으로 10,411∼13,848만원이다.

34) 이미 코로나19 이전에도 미성년자녀가 없는 동일 소득분위 가계에 비해 적은 시간 직장근로를 하고 있었다.
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4, 5분위 가계중 미성년취학자녀만 있는 가계를 대상으로 할 때 미성년자녀가 있는 가계를 대상으

로 할 때보다 자녀가 집에서 학업을 유지하게 하는 것이 매우 벅찼다고 답변하는 경우가 더 많았다.

이는 취학자녀가 있는 가계의 경우 부모가 자녀들의 학업수준 유지를 위해 자발적으로 자녀돌봄 시간

을 증대시켰음을 짐작하게 하는 답변이다.

<표 1> 소득분위별 가계의 시간사용과 소비

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후

전   체

총여가시간(시간/일) 14.30 14.3
(0.08)

13.86 13.62
(-0.24)

13.73 13.81
(0.08)

13.65 13.77
(0.12)

13.29 13.54
(0.25)

직장근로 7.09 6.43
(-0.66)

7.34 6.88
(-0.46)

7.85 7.28
(-0.57)

8.26 7.78
(-0.48)

8.80 8.27
(-0.53)

가사노동 1.77 2.08
(0.31)

1.88 2.26
(0.38)

1.72 1.97
(0.25)

1.54 1.77
(0.23)

1.48 1.65
(0.17)

자녀돌봄 0.84 1.10
(0.26)

0.93 1.25
(0.32)

0.71 0.94
(0.23)

0.54 0.67
(0.13)

0.43 0.54
(0.11)

실질소비(만원) 994.6 1029.8
(35.2)

1192.0 1265.8
(73.8)

1340.5 1337.8
(-2.7)

1546.4 1582.6
(36.2)

1893.6 1850.5
(-43.1)

미성년자녀가 없는 경우

총여가시간(시간/일) 14.98 15.79
(0.81)

14.17 14.78
(0.61)

14.21 14.94
(0.73)

14.01 14.48
(0.47)

13.77 14.33
(0.56)

직장근로 6.66 5.77
(-0.66)

7.24 6.57
(-0.46)

7.34 6.59
(-0.57)

7.51 6.93
(-0.48)

7.70 7.10
(-0.53)

가사노동 1.74 1.81
(0.07)

1.86 1.92
(0.06)

1.62 1.64
(0.02)

1.53 1.65
(0.12)

1.54 1.58
(0.04)

자녀돌봄 0.04 0.04
(0.00)

0.00 0.00
(0.00)

0.00 0.00
(0.00)

0.03 0.03
(0.00)

0.00 0.00
(0.00)

실질소비(만원) 964.0 964.5
(0.5)

1161.2 1214.3
(53.1)

1342.6 1304.5
(-38.1)

1566.1 1616.2
(50.1)

1933.1 1846.4
(-86.7)

미성년자녀가 있는 경우

총여가시간(시간/일) 13.75 13.25
(-0.50)

13.67 12.94
(-0.73)

13.38 13.02
(-0.36)

13.40 13.27
(-0.13)

12.84 12.80
(-0.04)

직장근로 6.17 5.70
(-0.47)

6.15 5.80
(-0.35)

6.66 6.23
(-0.43)

7.14 6.74
(-0.40)

7.79 7.33
(-0.46)

가사노동 1.80 2.31
(0.50)

1.90 2.46
(0.56)

1.79 2.20
(0.41)

1.55 1.86
(0.31)

1.43 1.72
(0.29)

자녀돌봄 1.49 1.95
(0.46)

1.47 1.98
(0.51)

1.21 1.60
(0.39)

0.91 1.12
(0.21)

0.84 1.05
(0.21)

실질소비(만원) 1019.2 1082.3
(63.1)

1210.1 1296.0
(85.9)

1339.0 1361.3
(22.3)

1532.4 1558.8
(26.4)

1856.4 1854.5
(-1.9)

주: ( )은 코로나19 발생전 대비 증감
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[그림 2] 코로나19 전후 시간사용 변화

전체 미성년자녀 없는 경우 미성년자녀 있는 경우

여가

직장근로

주 1 :부업 및 출퇴근시간 포함

가사노동

자녀돌봄
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[그림 3] 코로나19 전후 자녀돌봄주체 및 스트레스

전체 미성년자녀 있는 가계 미성년취학자녀만 있는 가계

주: 1) 자녀돌봄주체에 대한 응답은 (1) 응답자 본인, (2) 배우자, (3) 부모님 (자녀의 할아버지, 할머니), (4)

나이가 더 많은 다른 자녀, (5) 돌봐주는 분 없이 자녀 혼자 있음, (6) 배우자의 형제자매 및 친척,

(7) 친구/지인, 이웃, (8) 보모, 유모, 가정부, (9) 유치원, 어린이집, 반일제 이상 학원, 학교, 방과후 교

실 (10) 가정위탁 시설

2) 자녀돌봄 또는 학업유지 도움의 스트레스에 대한 응답은 (1) 전혀 그렇지 않다, (2) 그렇지 않다, (3)

보통이다, (4) 그렇다, (5) 매우 그렇다

나. 소득분위별 실질소비 변화

코로나19 이후 실질소비 변화의 특징은 비내구재 소비의 증가와 서비스 소비의 감소35)이다. 소

비에도 소득분위와 미성년자녀 유무에 따라 증감유형이 달리 나타난다. [그림 4]를 보면 미성년자

녀가 없는 가계의 경우 실질소비는 큰 변화가 없으나 미성년자녀가 있는 가계의 경우에는 소득 1,

2분위의 경우 증가하였다. 비내구재 소비도 미성년자녀가 없는 가계의 경우 2분위만 소폭 증가하

였으나 미성년자녀가 있는 가계의 경우 모든 소득분위에서 다 증가하였고 서비스의 경우 미성년

자녀가 없는 가계의 경우 모든 소득분위에서 다 감소하였으나 미성년자녀가 있는 가계의 경우 4,

5분위에서 주로 감소하였다. 미성년자녀가 있는 가계의 비내구재소비 증가는 <부록>의 [그림 1]

에서 확인할 수 있듯이 식비가 주로 증가하였다는 것을 알 수 있다. 한편 미성년자녀가 없는 가계

의 서비스 소비의 감소는 <부록>의 [그림 2]에서 불 수 있듯이 교양오락비 감소에 주로 기인한다

고 볼 수 있다. 미성년자녀가 있는 가계도 교양오락비가 소득에 비례하여 감소하였으나 하위 소득

분위에서는 통신비가 크게 증가하였다. 따라서 미성년자녀가 있는 가계에서는 하위소득분위에서

는 소비가 증가하게 되었다.

35) 내구재 소비의 경우 해당 설문에 대한 답변이 잘 이루어지지 않는 것으로 보인다. 소득 5분위 가계도 가구원수로 균등화한

내구재 소비액이 연간 40만원에 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 “내구재소비액”에 대해 묻고 있는 문항에 대한 피설

문자의 이해도가 충분하지 못한데 기인하는 것으로 보인다. 따라서 본 연구에서 내구재 소비에 대한 분석은 제외하였다.
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<표 2> 소득분위별 가계의 소득과 소비

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후

실질가처분소득 1395.2 1826.1
(430.9)

2119.9 2363.2
(243.3)

2738.1 2814.7
(76.6)

3585.3 3935.4
(350.1

5964.7 5124.7
(-840.0)

근로소득 1470.9 1704.1
(233.2)

2287.1 2417.7
(130.6)

2853.6 2926.2
(72.5)

3723.1 3697.4
(-25.7)

5781.6 5258.1
(-523.6)

금융소득 7.2 24.8
(17.6)

3.9 5.9
(2.0)

10.5 6.5
(-4.1)

11.7 35.7
(24.1)

24.9 39.1
(14.2)

부동산소득 8.5 111.6
(103.1)

10.0 51.1
(41.1)

31.0 34.0
(3.1)

83.0 455.2
(372.2)

308.6 151.0
(-157.6)

연금, 보험 84.3 99.3
(15.0)

87.5 98.5
(11.0)

103.4 108.7
(.5.6)

138.5 135.2
(-3.3)

113.6 122.3
(8.7)

이전소득 125.7 177.1
(51.3)

88.5 120.3
(31.8)

118.7 102.9
(-15.8)

116.7 89.1
(-27.6)

151.8 108.0
(-43.8)

기타소득 4.3 13.1
(8.9)

6.6 35.2
(28.5)

25.2 62.1
(36.9)

29.3 52.2
(22.8)

232.1 67.6
(-43.1)

실질소비 994.6 1029.8
(35.2)

1192.0 1265.8
(73.8)

1340.5 1337.8
(-2.7)

1546.4 1582.6
(36.2)

1893.6 1850.5
(-43.1)

소비성향 0.71 0.56 0.56 0.54 0.49 0.48 0.43 0.40 0.32 0.36

주: 1) ( )은 코로나19 발생전 대비 증감

2) 가구원수의 제곱근으로 균등화

3) 소비성향은 실질소비/실질가처분소득

4) 이전소득은 정부 지원금을 포함

코로나19에 대응하는 정부의 지원금은 소득분위가 낮은 가계의 소득 증대에 비하면 미미한 수

준이었다. <표 2>에서도 나타나듯이 2020년중 가구별로 총 7종류의 지원금36)의 총 수령금액은 가

구원 수로 균둥화하였을 때 1∼5분위 36.0, 45.5, 39.7, 32.1, 37,3만원이었다. 그러나 코로나19 이후

실질가처분소득은 1, 2분위 가계들의 경우 각각 430.9. 243.3만원 증대되었다 오히려 1분위 가계의

경우 실질소비로 계산한 소비성향37)은 0.56으로 2019년 0.71에 비해 0.15 낮게 나타난다. 그 외 소

득분위에서는 소비성향이 비슷하거나 5분위의 경우 소득이 감소하고 소비성향은 증가하였다.

36) 긴급재난지원금, 긴급복지지원제도, 아동돌봄쿠폰, 아동특별돌봄지원금, 비대면 학습지원금, 자가격리 대상자 구호물폼, 기타

37) 주거비, 교육비, 보험료, 이전지출 등을 제외하였으므로 일반적인 소비성향보다 낮게 나타난다.
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[그림 4] 코로나19 전후 실질소비 변화

전체 미성년자녀 없는 경우 미성년자녀 있는 경우

실질소비

주: 1)경조사비, 교육비, 기부금, 연금, 보험료, 주거비 제외한 실질소비액으로 가구원수의 제곱근으로 균등화

비내구재

주: 1)식비, 차량유지비, 피복비, 생필품구입비에 대한 실질소비액으로 가구원수의 제곱근으로 균등화

서비스

주: 1) 외식비, 의료비, 교양오락비, 통신비, 대중교통비에 대한 실질소비액으로 가구원수의 제곱근으로 균등화
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2. 코로나19 전후의 소득분위별 가계의 후생변화

가. 소득분위별 가계 후생의 변화

코로나19 발생 이후 소득 분위별 가계의 후생은 소비가 감소하는 대신 여가가 증가하거나 여가

가 감소한 경우 소비가 증가하는 등 보완이 이루어지며 코로나19 발생전 대비 감소하지는 않은

것으로 나타났다. [그림 5]에서 확인할 수 있듯이 소득 2분위 가계는 여가의 기여도(< 1)가 후생

을 감소시켰지만 소비의 기여도가 높아 후생이 소폭 증가하였고 소득 5분위 가계의 소비의 기여

도가 후생을 감소시켰지만 여가의 기여도 때문에 후생은 감소하지 않았다. 이는 코로나19 발생전

소득 5분위 가계를 기준으로 측정할 경우와 코로나19 발생전 동일 소득분위 가계를 기준으로 측

정하였을 경우에도 유사한 결과를 얻을 수 있었다. <표 2>에 나타난 바와 같이 코로나19 발생전

소득 5분위 가계를 기준으로 측정하였을 때 코로나19 발생후 1∼5 소득분위 가계는 후생이 각각

0.01, 0.02, 0.01, 0.03, 0.01 증가하였다. 코로나19 발생전 동일 소득분위 가계를 기준으로 측정하였

을 때에는 1∼5 소득분위 가계 후생이 각각 1.04, 1.03, 1.01, 1.04, 1.01로 나타나 코로나19 발생전

에 비해 후생이 나아진 것으로 나타났다. 1분위 가계는 소비(1.04)와 여가(1.01)가 모두 후생 증대

에 기여하고 있고 2분위 가계는 여가(0.97)가 후생을 감소시켰으나 소비(1.06)가 후생증대에 기여

하는 바가 더욱 커서 후생은 소폭 증대되었다. 3분위 가계의 경우 소비(1.00)는 기여하는 바가 없

고 여가(1.01)에서 후생이 소폭 증대된 것으로 나타났다. 4분위 가계는 소비(1.02)와 여가(1.01)가

모두 후생 증대에 기여하고 있으며 5분위 가계의 경우 소비(0.98)에 비해 여가(1.03) 기여도가 더

크게 나타나 후생이 소폭 증대되었다.

나. 미성년자녀 유무별 가계 후생의 변화

코로나19가 가계 후생에 직접적으로 미친 영향 중 하나는 방역정책에 따른 시간사용의 변화일

것이다. 방역정책의 일환으로 시행된 사회적 거리두기와 재택근무, 비대면수업은 가계의 생활환경

을 변화시켰고 코로나19 이후 일시적으로나마 시간사용 유형을 바꾸어 놓았다. 특히 가계에서 소

득활동을 하는 부모의 경우 재택근무로 출퇴근시간이 감소하는 등 직장근로를 위한 시간사용은

감소하였음에도 불구하고 가정 내에 머무는 시간이 증가함에 따라 가사노동시간도 함께 증가하였

다. 또한 미성년자녀가 있을 경우 코로나19 확산으로 부모와 자녀가 함께 가정 내에서 더 많은 시

간을 보내게 됨으로써 자녀돌봄 시간도 증가하였다. 직장근로 시간과 가사와 자녀돌봄 시간 증감

에 따른 여가시간 변화는 가구내 미성년자녀 유무 또는 소득분위별로 가계후생에 각각 다른 영향

을 미치게 된다.

[그림 5]의 코로나19 발생 전후 미성년자녀 유무에 따른 가계의 후생 변화를 보면 소득분위와

무관하게 미셩년자녀가 없는 가계의 경우 코로나19 발생전에 비해 상대적으로 많은 후생의 증대



352 ＿ 2022년 한국노동패널 학술대회

[그림 5] 코로나19 전후 가계 후생지표 변화

전체 미성년자녀 없는 경우 미성년자녀 있는 경우

코로나19 발생전 5분위 가계 기준

코로나19 발생전 동일분위 가계 기준

요인별 후생기여도

가 있었던 반면, 미성년자녀가 있는 경우 소득분위에 따라 감소하거나 비슷한 수준이었다. 가장

큰 대비를 보이는 소득분위는 2분위인데 <표 2>에 나타나듯이 미성년자녀가 없는 경우에는 코로

나19 발생전 미성년자녀가 없는 동일 소득분위 가계를 기준으로 2분위 가계의 후생이 1.11로 가장

많이 증대되었으나 미성년자녀가 있는 경우 0.98로 동일 소득분위 내에 미성년자녀 유무에 따른

후생증대의 차이가 0.13이었다. 소득 5분위 가계를 제외하면 미성년자녀가 있는 가계의 코로나19
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이후 후생수준이 코로나 발생전 동일 소득분위 가계를 기준으로 측정하였을 때 미성년자녀가 없

는 가계에 비해 0.7∼0.8 낮게 나타났다. 이는 [그림 5]에서와 같이 미성년자녀가 있는 가계의 경우

코로나19 발생 이후 여가의 후생기여도가 크게 떨어지기 때문이다. 이는 [그림 2]에서도 확인하였

듯이 코로나19 이후 미성년자녀가 있는 가계의 가사노동과 자녀돌봄시간이 크게 증대된 데 기인

한다. 코로나19에 대응한 사회적 거리두기 정책으로 재택근무가 확산되어 직장근로시간은 감소하

였으나 미성년자녀가 있는 가계의 경우 비대면수업 확대시행 등에 따라 미성년자녀가 있는 가계

의 경우 가사와 자녀돌봄 시간도 함께 증대시켜야 했다.

<표 3> 코로나19 발생 전후 가계의 후생 변화 및 요인별 기여도

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후

전체 가계

코로나19 이전 5분위 기준 0.33 0.34
(0.01)

0.52 0.54
(0.02)

0.64 0.65
(0.01)

0.77 0.80
(0.03)

1.00 1.01
(0.01)

코로나19 이전 동일 분위 기준 - 1.04 - 1.03 - 1.01 - 1.04 - 1.01

소비 기여도 - 1.04 - 1.06 - 1.00 - 1.02 - 0.98

여가 기여도 - 1.01 - 0.97 - 1.01 - 1.01 - 1.03

미성년자녀 없는 가계

코로나19 이전 5분위 기준 0.32 0.34
(0.01)

0.49 0.54
(0.05)

0.63 0.65
(0.01)

0.76 0.82
(0.06)

1.00 1.01
(0.01)

코로나19 이전 동일 분위 기준 - 1.07 - 1.11 - 1.04 - 1.08 - 1.01

소비 기여도 - 1.00 - 1.05 - 0.97 - 1.03 - 0.96

여가 기여도 - 1.07 - 1.06 - 1.07 - 1.05 - 1.06

미성년자녀 있는 가계

코로나19 이전 5분위 기준 0.35 0.35
(0.00)

0.56 0.55
(-0.01)

0.67 0.65
(-0.02)

0.81 0.81
(0.00)

1.00 0.99
(-0.01)

코로나19 이전 동일 분위 기준 - 1.00 - 0.98 - 0.97 - 1.00 - 0.99

소비 기여도 - 1.06 - 1.07 - 1.02 - 1.02 - 1.00

여가 기여도 - 0.94 - 0.91 - 0.96 - 0.98 - 0.99

주: 1) ( )은 코로나19 발생전 대비 증감

2) 코로나19 이전 5분위 가계 기준 후생은 미성년자녀 유무에 따라 재분류된 각 표본의 5분위 가계 기준

3. 강건성 검정

본 연구에서 후생을 평가하는 Jones and Klenow (2016) 소비대등후생 모형에서 가장 중요한

역할을 한다. 여가로부터 얻는 효용의 크기를 결정할 뿐만아니라 소비와 여가의 한계대체율에도

영향을 미친다. 앞서 Frisch 노동공급탄력성()을 미시적 노동공급탄력성(intensive margin)과 거

시적 노동공급탄력성(extensive margin)을 고려하여   로 설정하였다. 값이 작아질수록 
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<표 4> 코로나19 발생 전후 가계의 후생 변화 및 요인별 기여도(  ,   )

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후 발생전 발생후

전체 가계

코로나19 이전 5분위 기준 0.33
(0.34)

0.34
(0.36)

0.52
(0.54)

0.54
(0.55)

0.64
(0.66)

0.65
(0.66)

0.77
(0.79)

0.80
(0.82)

1.00
(1.00)

1.01
(1.02)

코로나19 이전 동일 분위 기준 - 1.04
(1.05) - 1.03

(1.02) - 1.01
(1.01) - 1.04

(1.04) - 1.01
(1.02)

소비 기여도 - 1.04
(1.04) - 1.06

(1.06) - 1.00
(1.00) - 1.02

(1.02) - 0.98
(0.98)

여가 기여도 - 1.01
(1.01) - 0.97

(0.96) - 1.01
(1.01) - 1.01

(1.02) - 1.03
(1.04)

미성년자녀 없는 가계

코로나19 이전 5분위 기준 0.32
(0.33)

0.34
(0.35)

0.49
(0.49)

0.54
(0.56)

0.63
(0.64)

0.65
(0.67)

0.76
(0.76)

0.82
(0.83)

1.00
(1.00)

1.01
(1.03)

코로나19 이전 동일 분위 기준 - 1.07
(1.07) - 1.11

(1.13) - 1.04
(1.06) - 1.08

(1.10) - 1.01
(1.03)

소비 기여도 - 1.00
(1.00) - 1.05

(1.05) - 0.97
(0.97) - 1.03

(1.03) - 0.96
(0.96)

여가 기여도 - 1.07
(1.07) - 1.06

(1.08) - 1.07
(1.09) - 1.05

(1.06) - 1.06
(1.08)

미성년자녀 있는 가계

코로나19 이전 5분위 기준 0.35
(0.37)

0.35
(0.36)

0.56
(0.59)

0.55
(0.56)

0.67
(0.69)

0.65
(0.66)

0.81
(0.83)

0.81
(0.83)

1.00
(1.00)

0.99
(0.99)

코로나19 이전 동일 분위 기준 - 1.00
(0.98) - 0.98

(0.94) - 0.97
(0.95) - 1.00

(0.99) - 0.99
(0.99)

소비 기여도 - 1.06
(1.06) - 1.07

(1.07) - 1.02
(1.02) - 1.02

(1.02) - 1.00
(1.00)

여가 기여도 - 0.94
(0.92) - 0.91

(0.88) - 0.96
(0.94) - 0.98

(0.98) - 0.99
(0.99)

주: 1) ( )은   일 경우 측정한 가계후생

값이 커지게되어   일 경우   가 된다. 즉 여가감소에서 오는 후생손실이 더욱 커지게

된다. 이 경우 코로나19 이후 가사와 자녀돌봄 시간이 증가함에도 직장근로를 크게 줄일 수 없었

던 미성년자녀가 있는 1, 2, 3분위 가계의 후생은 더욱 악화된 결과가 도출될 것이다.

본 연구의 결과는  값에 대해 크게 영향을 받지 않는다. <표 3>은 앞서 기술한 노동공급탄력

성 크기(  )로 계산한 결과와 문외솔, 송증주(2016)의 미시적 노동공급탄력성에 가까운 값인

  으로 코로나19 전후 후생변화를 계산한 결과를 비교해 놓았다. 앞서 기술한 바와 같이 미

성년자녀가 있는 가계중 소득 1, 2, 3분위 가계의 여가 기여도가 하락한 반면, 여가가 늘어난 미

성년자녀가 없는 가계의 여가 기여도는 증가하였다. 그럼에도 불구하고 본 연구의 결론에는 변함

이 없다.
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Ⅴ. 요약 및 결론

코로나19 발생과 이후 시행된 여러 정책은 전반적인 거시경제뿐만 아니라 개별 가계의 경제적

의사결정에도 지대한 영향을 미쳤다. 팬더믹 악화를 방지하는 동시에 경기침체 위험을 최소화하

기 위해 시행된 여러 정책들은 시의적절하고 효과적이었음에도 불구하고, 그에 수반되는 부작용

은 필연적이었다. 완화적인 재정정책과 통화정책으로 증가한 유동성이 물가상승과 자산가격 상

승 등의 원인을 제공하였다. 사회적 거리두기 정책은 바이러스의 확산을 저지할 수 있었지만 가

계의 경제활동 및 시간사용을 제약하였다. 한편 긴급재난지원금과 같은 소득 지원 정책으로 팬더

믹 상황 하에서도 소비는 감소하지 않았으며 일부 가계에서는 소비가 오히려 증가하는 모습을

보였다.

코로나19에 대응하는 정부정책들은 결국 가계의 예산제약과 최적화문제를 변형시켰으며 이러

한 충격에 대한 최적화 결과 미성년자녀가 없는 가계의 경우 소득분위에 무관하게 여가가 증가

하고 후생이 함께 증대된 반면, 미성년자녀가 있는 가계는 후생이 악화되었다. 특히 미성년자녀

가 있는 하위 소득분위 가계의 후생이 악화되었는데, 이는 요즘 젊은 세대들로 하여금 결혼과 출

산에 대해 더욱 부정적인 인식을 갖게되는 원인을 제공하는 결과가 될 수 있다. 특히 확장적 재

정정책과 통화정책으로 금융자산 뿐만아니라 주택과 같은 필수자산 가격이 폭등하면서 주거에

대한 불안감이 만연해지고, 팬더믹과 같은 경제충격에 취약한 가계가 될 것을 기대한다면 출산을

하여 가정을 이룰 유인은 점차 약해질 수밖에 없다. 이는 2022년 현재 코로나19 이후 합계출산율

이 0.7명대까지 하락하는 데에도 영향을 미쳤을 것으로 본다.

본 연구에서의 분석은 지난 사회적 거리두기와 같이 사회 전체가 통제되는 강력한 정책 시행

에 앞서 정책당국이 놓치지 말아야할 정책의 부수적인 효과 측면에서 많은 시사점을 준다. 정책

의 주목적 이외에도 정책 시행에 따라 나타날 수 있는 부수적인 효과도 고려하여 그에 취약한 계

층을 보호하는 방향으로 정책이 설계되어야 바람직하다. 예를 들어 과거와 같이 비대면수업이 진

행될 경우 미성년자녀가 있는 소득 1, 2, 3분위 가계는 해당 서비스를 구매할 비교우위가 없으므

로 부모가 직접 자녀돌봄을 맡을 수밖에 없는데, 여전히 우리나라의 노동시장은 근로시간을 조정

하는 미시적 수단보다 직장을 그만두는 거시적 노동공급결정을 내려야하는 경우가 많다. 따라서

사회적 거리두기라는 방역정책으로 미성년자녀가 있는 1, 2, 3분위 가계의 경우 자녀돌봄과 경력

의 연속성 사이에서 힘든 의사결정을 강요당하는 결과가 될 수 있다. 따라서 정책은 근본적으로

이에 적용을 받는 모든 가계에 영향을 주게 되므로 정책의 시행 과정에서 한계상황에 처할 수 있

는 취약한 가계의 구제방안을 함께 고려하는 것이 바람직 하다. 자녀돌봄쿠폰 등을 지급하긴 하

였으나 지원금은 일시적일 뿐 자녀돌봄과 같이 근본적이고 지속적인 문제를 해결해주지는 못한

다. 향후 정책을 입안하는 당국에서 개선해야할 부분이라고 본다.
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<부 록>

[그림 1] 코로나19 전후 비내구재 항목별 실질소비 변화

식비

전체표본 미성년자녀 없는 경우 미성년자녀 있는 경우

의류비

전체표본 미성년자녀 없는 경우 미성년자녀 있는 경우

생활필수품비

전체표본 미성년자녀 없는 경우 미성년자녀 있는 경우

주: 1) 각 항목에 대한 실질소비액을 가구원수의 제곱근으로 균등화
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[그림 2] 코로나19 전후 서비스 항목별 실질소비 변화

외식비

전체표본 미성년자녀 없는 경우 미성년자녀 있는 경우

의료비

전체표본 미성년자녀 없는 경우 미성년자녀 있는 경우

교양오락비

전체표본 미성년자녀 없는 경우 미성년자녀 있는 경우

통신비

전체표본 미성년자녀 없는 경우 미성년자녀 있는 경우

주: 1) 각 항목에 대한 실질소비액을 가구원수의 제곱근으로 균등화
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<표 1> 코로나19 전후 소득분위별 실질소비 변화

(단위 :백만원)

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

전 후 전 후 전 후 전 후 전 후

전   체

소비 9.95 10.30
(0.35)

11.92 12.66
(0.74)

13.41 13.38
(-0.03)

15.46 15.83
(0.37)

18.94 18.51
(-0.43)

정부지원금 0.36 0.46 0.40 0.32 0.37

내구재 0.12 0.11
(-0.01)

0.18 0.29
(0.11)

0.21 0.21
(0.00)

0.29 0.27
(-0.02)

0.40 0.39
(-0.01)

비내구재 5.27 5.43
(0.16)

5.91 6.35
(0.44)

6.55 6.68
(0.13)

7.25 7.47
(0.22)

8.54 8.56
(0.02)

식비 3.26 3.50
(0.24)

3.51 3.93
(0.42)

3.73 4.04
(0.31)

4.00 4.26
(0.26)

4.46 4.71
(0.25)

피복비 0.41 0.41
(0.00)

0.51 0.54
(0.03)

0.64 0.58
(-0.06)

0.70 0.72
(0.02)

0.98 0.94
(-0.04)

생필품비 0.39 0.38
(-0.01)

0.43 0.45
(0.02)

0.48 0.46
(-0.02)

0.52 0.54
(0.02)

0.53 0.58
(0.05)

서비스 2.72 2.73
(0.01)

3.29 3.27
(-0.02)

3.65 3.44
(-0.21)

4.22 4.03
(-0.19)

5.18 4.74
(-0.44)

외식비 0.63 0.70
(0.07)

0.83 0.92
(0.09)

1.03 0.96
(-0.07)

1.22 1.20
(-0.02)

1.61 1.48
(-0.13)

의료비 0.42 0.46
(0.04)

0.43 0.44
(0.01)

0.46 0.43
(-0.03)

0.40 0.51
(0.11)

0.54 0.58
(0.04)

교양오락비 0.44 0.41
(-0.03)

0.57 0.49
(-0.08)

0.69 0.60
(-0.09)

0.94 0.75
(-0.19)

1.30 1.06
(-0.24)

통신비 0.82 0.85
(0.03)

0.98 1.01
(0.03)

1.05 1.07
(0.02)

1.13 1.14
(0.01)

1.24 1.25
(0.01)

공교육비 0.42 0.47
(0.05)

0.52 0.61
(0.09)

0.64 0.64
(0.00)

0.90 0.83
(-0.07)

1.07 0.97
(-0.10)

사교육비 1.15 1.17
(0.02)

1.68 1.82
(0.14)

1.81 1.76
(-0.05)

2.07 2.09
(0.02)

2.09 2.24
(0.15)

주: 1) ( )은 코로나19 발생전 대비 증감

2) 가구원 수의 제곱근으로 균등화한 연간 실질소비액으로 공교육비와 사교육비는 제외
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<표 2> 코로나19 전후 미성년자녀가 없는 가계의 소득분위별 실질소비 변화

(단위 :백만원)

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

전 후 전 후 전 후 전 후 전 후

전   체

소비 9.64 9.64
(0.00)

11.61 12.14
(0.53)

13.43 13.04
(-0.39)

15.66 16.16
(0.50)

19.33 18.46
(-0.67)

0.41 0.46 0.42 0.30 0.35

내구재 0.12 0.12
(0.00)

0.18 0.18
(0.00)

0.24 0.19
(-0.05)

0.36 0.33
(-0.03)

0.36 0.44
(0.08)

비내구재 5.02 5.05
(0.03)

5.64 5.97
(0.33)

6.35 6.40
(0.05)

7.30 7.30
(0.00)

8.53 8.32
(-0.01)

식비 3.10 3.23
(0.13)

3.43 3.71
(0.28)

3.57 3.83
(0.26)

3.94 4.11
(0.17)

4.25 4.44
(0.19)

피복비 0.37 0.36
(-0.01)

0.46 0.50
(0.04)

0.59 0.52
(-0.07)

0.75 0.73
(-0.02)

0.98 0.95
(-0.03)

생필품비 0.43 0.41
(-0.02)

0.44 0.45
(0.01)

0.55 0.55
(0.00)

0.55 0.60
(0.05)

0.54 0.55
(0.01)

서비스 2.72 2.61
(-0.11)

3.38 3.21
(-0.17)

3.71 3.31
(-0.40)

4.35 4.21
(-0.14)

5.26 4.72
(-0.54)

외식비 0.53 0.53
(0.00)

0.73 0.71
(-0.02)

0.91 0.75
(-0.16)

1.16 1.17
(0.01)

1.55 1.42
(-0.13)

의료비 0.68 0.71
(0.03)

0.75 0.72
(-0.03)

0.73 0.65
(-0.08)

0.55 0.79
(0.24)

0.70 0.64
(-0.06)

교양오락비 0.43 0.39
(-0.04)

0.59 0.53
(-0.06)

0.67 0.58
(-0.09)

0.98 0.72
(-0.26)

1.29 1.13
(-0.16)

통신비 0.72 0.68
(-0.04)

0.82 0.81
(-0.01)

0.95 0.95
(0.00)

1.07 1.06
(-0.01)

1.24 1.21
(-0.03)

공교육비 0.02 0.04
(0.02)

0.02 0.02
(0.00)

0.09 0.02
(-0.07)

0.16 0.03
(-0.13)

0.16 0.03
(-0.13)

사교육비 0.01 0.02
(0.01)

0.02 0.03
(0.01)

0.14 0.04
(-0.10)

0.04 0.01
(-0.03)

0.10 0.13
(0.03)

주: 1) ( )은 코로나19 발생전 대비 증감

2) 가구원 수의 제곱근으로 균등화한 연간 실질소비액으로 공교육비와 사교육비는 제외
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<표 3> 코로나19 전후 미성년자녀가 있는 가계의 소득분위별 실질소비 변화

(단위: 백만원)

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

전 후 전 후 전 후 전 후 전 후

전   체

소비 10.19 10.82
(0.63)

12.10 12.96
(0.86)

13.39 13.61
(0.22)

15.32 15.59
(0.27)

18.56 18.54
(-0.02)

0.32 0.45 0.38 0.34 0.40

내구재 0.12 0.10
(-0.02)

0.18 0.35
(0.17)

0.18 0.23
(0.05)

0.25 0.23
(-0.02)

0.43 0.35
(-0.08)

비내구재 5.47 5.73
(0.26)

6.07 6.57
(0.50)

6.70 6.88
(0.18)

7.21 7.60
(0.39)

8.55 8.78
(0.23)

식비 3.38 3.72
(0.34)

3.55 4.05
(0.50)

3.85 4.19
(0.34)

4.05 4.37
(0.32)

4.67 4.97
(0.30)

피복비 0.44 0.45
(0.02)

0.54 0.56
(0.02)

0.69 0.61
(-0.08)

0.67 0.71
(0.04)

0.99 0.93
(-0.06)

생필품비 0.35 0.37
(0.02)

0.43 0.44
(0.01)

0.42 0.40
(-0.02)

0.50 0.51
(0.01)

0.53 0.61
(0.08)

서비스 2.72 2.84
(0.12)

3.24 3.31
(0.07)

3.60 3.52
(-0.08)

4.12 3.91
(-0.21)

5.11 4.77
(-0.34)

외식비 0.71 0.83
(0.12)

0.94 1.05
(0.11)

1.11 1.10
(-0.01)

1.26 1.22
(-0.04)

1.68 1.53
(-0.15)

의료비 0.31 0.26
(-0.05)

0.24 0.28
(0.03)

0.27 0.27
(0.00)

0.29 0.31
(0.02)

0.39 0.53
(0.14)

교양오락비 0.45 0.42
(-0.03)

0.56 0.46
(-0.10)

0.70 0.62
(-0.08)

0.91 0.77
(-0.14)

1.31 1.00
(-0.31)

통신비 0.90 0.99
(0.09)

1.07 1.13
(0.06)

1.12 1.16
(0.04)

1.17 1.19
(0.02)

1.24 1.28
(0.04)

공교육비 0.75 0.82
(0.07)

0.81 0.96
(0.15)

1.03 1.08
(0.05)

1.43 1.39
(0.04)

1.81 1.84
(0.03)

사교육비 2.06 2.09
(0.03)

2.66 2.88
(0.22)

3.00 2.97
(-0.03)

3.50 3.56
(0.06)

3.96 4.22
(0.26)

주: 1) ( )은 코로나19 발생전 대비 증감

2) 가구원 수의 제곱근으로 균등화한 연간 실질소비액으로 공교육비와 사교육비는 제외
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COVID-19, Social Distancing and Household Welfare

 

This paper measures the household welfare change caused by the outbreak of COVID-19 and subsequent

social distancing policy The sample households are grouped by income and the welfare changes are

compared between the households with or without children under 19 yeard old. We use 17th, 23rd, and 24th

Korea Labor and Income Panel Study (KLIPS) data to analyze household consumption, leisure. The results

show that the welfare levels measured by consumption-equivalent welfare worsened after the outbreak and

by the social distancing measure for all the households with children under 19 years old, particularly 1st to

3rd quintile household. We discuss the implication drawn by the results of this study in the conclusion.

Key Workds: consumption-equivalent welfare, COVID-19, welfare inequality
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